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Reactie

Handschoen

Lemmens, De Ridder en Van Lieshout heb-
ben af en toe een merkwaardige manier om
ter adstructie van hun uitspraken naar een
auteur te verwijzen. In hun eerdere publika-
tie over ‘Psychotherapie in de RIAGG’
(NeGv-reeks 131, 1988) viel mij op hoe zij
de argumenten uit Schagens standaardover-
zicht ‘Het effect van Psychotherapie’ (1983)
volstrekt negeren waar deze niet stroken
met hun eigen conclusie, terwijl zij wel naar
zijn werk verwijzen. Destijds heb ik Van
Lieshout hierop per brief attent gemaakt.
Het probleem voor de lezer van overzichts-
artikelen is dat deze een zo zwaarwegende
tekortkoming slechts kan constateren bij
verwijzingen naar die auteur(s) die hij zelf
grondig heeft bestudeerd.

Anders moet men maar aannemen dat de be-
sproken literatuur correct wordt weergege-
ven. Correct vooral in die zin, dat de bewe-
ringen van een auteur niet zdédanig
vervormd worden dat deze ten onrechte lij-
ken te passen binnen het betoog van het
overzichtsartikel.

De recente publikatie in dit tijdschrift van
Lemmens, De Ridder en Van Lieshout
(Tydschrift voor Psychotherapie, 1991 nr. 5)
_gaat opnieuw mank aan dit euvel. Dit keer
kon ik dat vaststellen aan de hand van een
publikatie uit 1988 van mijn hand over de
gemeenschappelijke kern van individuele
psychotherapieén. Ik citeer de desbetreffen-
de uitspraak over mijn artikel binnen zijn
context, inclusief de voetnoot van de au-
teurs, opdat de lezer zich zelve een oordeel
kan vormen over de strekking van de passa-

ge.

‘Het accent in het debat over de ordening
van psychotherapie zou, naar onze mening,
niet moeten liggen op het verzuim van psy-
chotherapeuten om gebruik te maken van
theorieén en onderzoeksresultaten. Het de-
bat moet veeleer draaien rond de theorievor-
ming in de wetenschap van de psychothera-
pie. Het gaat erom het psychotherapeutisch
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handelen te doordenken met behulp van ver-
gaarde wetenschappelijke kennis over psy-
chotherapie. Constateren dat deze kennis
verwar(ren)d en ambigue is om vervolgens
een nieuwe psychotherapie uit te vinden
(vergelijk Chabot, 1988), is daarbij niet de
geschikte weg®. Het debat over psychothera-
pie-integratie moet niet gericht zijn op het
tot stand brengen van een nieuwe psycho-
therapie of psychotherapeutische variant,
maar op een rationalisering van de bestaan-
de praktijk binnen de traditie van het denken
over psychotherapie.” (Lemmens e.a., 1991,
p. 289).

Noot 3 verwijst naar de controverse tussen
Norcross (1990) en Patterson (1990): ‘Nor-
cross stelt zich op het standpunt dat het
hoofddoel van het integrationisme het ont-
wikkelen van nieuwe, efficiéntere psychothe-
rapieén is. Patterson vat integratie op als
een noodzakelijke ontwikkeling in de theo-
rievorming’. (op. cit., p. 292). Omdat Cha-
bot (1988) ten aanzien van geen van beide
posities in deze controverse een stelling heeft
betrokken, blijft het duister wat deze noot
beoogt te adstrueren.

Terug naar bovenstaand citaat. Ik wrijf
mijn ogen uit: heb ik in 1988, zonder het te
weten, een nieuwe psychotherapie uitgevon-
den? Welnee, maar dat beweren de drie au-
teurs hier ook niet. Zij stellen een pretentie
aan de kaak. Een citaat, waaruit die preten-
tie blijkt, achten zij overbodig. De lezer van
dit tijdschrift moet zich het artikel uit 1988
wel zeer goed herinneren om met zekerheid
te kunnen zeggen dat de pretentie om ‘een
nieuwe psychotherapie uit te vinden’ niet al-
leen nergens staat, maar zelfs — en dat is heel
wat belangrijker — dat het tegendeel het ge-
val is.

Tk memoreer bij wijze van geheugensteun:

a. Chabot (1988) beschrijft zes comple-
xe elementen (pp. 303-316) die ge-
meenschappelijk zouden zijn aan vier

"hoofdstromingen binnen het veld.
Daarbij valt de nadruk.-op de onder-
linge relatie tussen de elementen.

b. Expliciet wordt aangegeven dat al de-
ze (sub)elementen in de literatuur
reeds benoemd zijn, vanzelfsprekend
met andere, schoolgebonden termen
(p. 318). Bij ieder (sub-)element
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wordt ten minste één voorbeeld gege-
ven van een corresponderende school-
gebonden term. Aldus wordt ieder
element verankerd binnen de be-
staande literatuur.

c. Chabot plaatst zijn poging tot verhel-
dering van de bestaande praktijk bo-
vendien binnen de traditie van drie
stromingen in de vakliteratuur die in-
tegratie nastreven (pp. 301-302).

Geeft mijn artikel over gesprekshulp slechts
een samenvatting van in de literatuur be-
schreven ‘common factors’? Nee. Er is inder-
daad de pretentie van iets nieuws, maar dat
is van geheel andere orde dan de zoveelste

‘nieuwe psychotherapie’. Het nieuwe heeft

betrekking op twee aspecten. In mijn woor-

den uit 1988 (p. 318, curs. toegevoegd):

1. ‘... de strekking van dit verhaal is
dat er een aantal — gecompliceerde —
elementen van belang zijn bij alle ge-
sprekshulpsituaties. De onderlinge sa-
menhang van die elementen is bij mijn
weten niet eerder beschreven’.

2. ‘Bij de beschrijving van een gemeen-
schappelijke kern is hier gekozen voor
de omgangstaal die theoretisch neutraal
is ten aanzien van de diverse specia-
listische talen of dialecten’.

Van Lieshout, noch De Ridder, noch Lem-
mens dragen in hun uitvoerige overzichten
van de laatste jaren literatuur aan — en dan
bedoel ik: correct samengevatte literatuur —
waaruit blijkt dat anderen mij op deze twee
punten zijn voorgegaan. Graag nodig ik hen
uit aan te geven wie van de door hen be-
sproken auteurs een inzichtelijke samen-
hang heeft aangebracht tussen ‘common fac-
tors’ van psychotherapie, en daarbij geen
schoolgebonden termen heeft gebruikt. De
handschoen die ik hun bij deze toewierp is de
stelling dat hun dit niet zal lukken.

B.E. Chabot

B.E. Chabot (1941), psychiater, is als psy-
chiater/psychotherapeut werkzaam in een
groepspraktijk.

Adres: Braamdijk 1, 4525 LG Retranche-
ment.
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Frank Lemmens, Denise de Ridder en Peter van Lieshout
Naar aanleiding van Chabots 'Handschoen'

Helaas moeten wij de heer Chabot teleurstellen. We voelen ons
niet geroepen om de literatuur te onderzoeken op de door hem

ontdekte nieuwe aspecten van de integratie van psychotherapie..

Wat de dgewraakte passage betreft : de opvattingen van Chabot
zijn niet als voorbeeld aangehaald van hoe het wel of niet zou
moeten met betrekking tot die integratie, maar ter verxgelij-
king met onze opinie. Overigens 1lijkt over een aantal zaken
toch minder verschil van mening te bestaan dan Chabot doet
voorkomen : 1) kennis over psychotheraie is verwar(ren)d en
ambigu - Chabot lijkt ons wat dat betreft niet af te vallen ;
2) Chabot heeft gdgeen nieuwe psychotherapie uitgevonden en dat
leggen we hem ook niet in de mond, ook dat is kennelijk geen
punt van discussie ; 3) in noot 3 herkent Chabot zichzelf
niet, maar dat hoeft ook niet, want deze noot heeft dgeen
betrekking op zijn persoon of zijn werk.
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Geachte collegae,

De redactie acht uw reactie op de reactie van Chabot naar
aanleiding van uw artikel over de fragmentatie van de
psychotherapie niet bevorderlijk voor de (verdere) discussie,
en zal deze ~in de huidige vorm~- niet plaatsen.

Anders dan u zelf kennelijk van mening bent, kan de gewraakte
passage o.1i. niet anders gelezen worden dan dat u Chabot
afficheert als iemand die een nieuwe psychotherapie uitvindt,
of althans pretendeert dat te doen. Uw tekst is wat dat
betreft gewoon niet voldoende genuanceerd gebleken. Wat Chabot
wel heeft gepretendeerd (en beschreven) wordt in uw bijdrage
niet aan de orde gesteld. Het hoeft niet van u verwacht te
worden dat u Chabots handschoen opneemt, maar wat in een open
discussie wél thuishoort is een inhoudeliijke repliek op zijn
reactie.

Graag verneem ik van u of u deze alsnog wilt geven.
De reactie van Chabot wordt -na redactionele bewerking- in het
januarinummer geplaatst.

In afwachting van uw berichten,
met vriendelijke groet,

R.W. Trijsburg
i.a.a.

B. Chabot
S. Schagen
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Het Tijdschrift voor Psychotherapie is een uitgave van de Stichting Tijdschrift voor Psychotherapie en Bohn Stafleu Van Loghum (Houten)
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